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RAPORT

^A.supra 
chestiunii de drept ce face obiectul pronun![rii unei hot[rAri prealabile pentru

dezlega]ea unndtoarei probleme de drept: ,,Condilia de stabilire a domiciliului in localitatea in
care se'gtribuie terenul, impusd de art. 2l alin. (2) din Legea nr. I8/1991, trebuie fndeplinitd la
datq emiterii titlului de proprietate ,si, ltrin urmare, nefndeplinirea ei atrage sancliunea nulitdlii
sau acep'std conditrie poate -fi tndeplinitii Si ulterior emiterii actului, fiind vorba despre o condilie
rezolutQrie a cdrei neindeplinire poate Ji constatatd numai pe calea impusd de art. 49 din Legea
nr. 18/1'991?"

I. Tituthrii Ei obiectul sesizErilor

6 in dosarul nr, 14150121212015, Tribunalul
tnaltei Curti de Casafie qi Justitie in vederea
a urmdtoarea chestiune de drept: ,,Condifia de

atribuie terenul, impus[ de art. 2l a]in. (2) din
Legea fu. l8/199I, trebuie indeplinitd la data emiterii titlului de proprietate gi, prin urmare,
neindepfinirea ei atrage sancliunea nulit4ii sau aceastd condilie poate fi indeplinitd gi ulterior
emiterii actului, fiind vorba despre o condifie rczolutorie a cdrei neindeplinire poate fi constatatd
numai pe calea impusil de art. 49 din Legea rtr. 18/1991?"

Cererea de pronunlare a hotbrfi.rii prealabile a fost inregistratd pe rolul lnaltei Cu(i de
Casafie gi Justilie la data de 12 iulie 2016, sub m,25981112016.

!a aceeaqi datd a fost inregistrat pc rolul inaltei Curfi de Casafie gi Justi{ie qi dosarul nr.
a fost conexat la primul dosar menfionat, constatdndu-se ii
de of,tre acelagi complet de judecatd de la acelaqi tribunal, o

care face obiectul dosarului nr. ll092l2l2l20l5 aJ Trib
Secfia I Civil6.

II. Norfnele de drept intern ce formeazl obiectul sesizirii

{fi.2l alin. (2) din Legea fondului funciar nr, 18/1991, republicatfl, cu modificdrile gi

comple(drile ulterioarc:



,lrt. 21. - (1) in localitdlite cu excedent de sup
ogriculturd, din terenurile prevdzute la art. 18
ha tn echivalent arabil tuturor familiilor care
suprafatrd.

(2) Familiile ldrd pdmdnt sau cu pdmflnt pulin din alte localitdtri, care solicitd ih ,suis, pot
printi tn proprietatu pilnd Ia 10 ha teren tn
domiciliul tn comund, oro; sdu municipiu, dttp
la proprietatea uvutd fn localitatea lor, din ex

Alte prevederi legale incidente:

Afi. 49 din Legea fondului funciar nr. t8/1991, republicatd, cu modificdrile li
completdrile ulterioare:

,tLrt. 49. - (l) Persoanele cdrora li s-au constituit drephu'i de proprietate asupra terenurilor
agricole sunt obligate sd respecfe tntocmai con
cu stabilirea domiciliului Si tntemeierea de noi g

(2) Nerespectqreq acestor condilii atrage pie

Si a construcliilor de oricefel realizate pe aces

pentru construcfii, proprietarul va primi o desp
(3) Organul tmputernicit sd constate situaliile prevdzute ls alin, (2) este prefectul) core, prin

ordin, atestd pierderea dreptului de proprietate Si trecerea acestuia, dupd ca.z, tn p,roprietatea
privatd a comunet, a orasului sau a municipiului tn a cdrui razd teritoriald este situallterenul."

Art. III alin. (1) din Legea m,16911997 pentru modificarea qi completalea Legii fondului
funciar nr. l8/1991, cu modificdrile qi completdrile ulterioare:

,lrt. IIL - (1) Sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispoziliilor legislaliei civile, dplicabile la
data tncheierii actului juridic, urmdtoarele acte emise cu tncdlcarea prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/199i', Legiinr. l/2000pentru reconstituirea dreptului de proprielgte asupra
terenurilor agricole Si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 qi ale Legii nr. I69/1997, cu modfficdrile Si completdrile ulterioqre gi ale prdTentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, tn fcwctarea i2ersoanelor
astfel sau constituiri, cum sunr:
unor nu au avut niciodnld teren tn
ld de la stat sau core nu itu mostenit

asemenea Wenurt:
(ii) actele de reconstituire Si constituire in favoarea altor persoane asupia vechilor

amplasamente ale foStilor proprietari, solicitate de cdn'e ace$tia, tn termen legal, lihere la dqto
solicitdrii, tn baza Legii nr. 18/1991 pentru terenurile inhnvilane, a Legii nr. 1/2000 Si a
prezentei legi, precum Si actele de constituire pe terenuri scoctse din domeniul pub,lic fn dcest
scop;

(iii) actele de reconstituire qi constituire a dreptului de proprietate fn.favoarea altbr persoane
asuprq terenurilor proprietarilor care nu au fost fnscrigi tn cooperativa agricold de productrie,
nu au predat terenurile statului sau acestea nu au fost prehtate cle stat prin acte translative de
proprietate;

(iv) actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietofe emise dupd, eliberarea
titlului de proprietate fostului proprietar pe vechiul amplasament, transcris' tn rlgistrele de
transcripliuni Si insuipgiuni sau, dupd caz, intabulat in curtea funciard, precum ,Si actele de
tnstrdinare efectuate tn baza lor;

(v) actele de reconstituire Si constituire a dreptului de proprietate in mdsura tn card, au depdsit
limitele de suprafa\d stabilfte de art. 24 alin. (l) din Legeafonduluifunciur nr. I8/l9ll;



(vi) aqtele de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere pentru
persoai,ele care nu au delinut anterior fn proprietate astfel de terenuri.

b) act(e de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole aflate tn domeniul
public spu prittat al statului, ori tn domeniul public al comunelor, oraselor sau municipiilor;

c) lct1le de reconstituire suu de constituire a dreptului de proprietate tn intravilanul
localitdiilor, Pe tlrenurile revendicate rle foStii proprietiri, cu excep[ii celor qtribuite conform
art. 23 din leg,e;

d) actSle de constituire a *'eptului de proprietate pe terenurile agricole con,stituite ca izlaz
comunql;

tate, tn condigiile art. 20, tn localitdyile tn care

tate, fn conditriile art. 20 pi fn cazul in care fn
pr opr i et at e per so ane I o r tndr ep t dl i t e de I e ge ;

tn qlta, efectuate cu incdlcarea condi1iilor
prevdztil,e de lege, in scopul ilicit de a spori prin qceasta vuloarea terenului primit ca Lffmare a

nstrucliile afectate unei utilizdri sociele sau
ine, cdmine culturale, sedii gi alrele asemenea -
oductrie, cu tncdlcarea dispoziliilor imperative

e in cadrul clrora s-a invocat chestiunea de

i iu cele dou6 cauze, respectiv, reclamantul
td p6r6lii Comisia Judeteand pentru Stabilirea
onstar4a gi Bejinariu Marcel/Mustafa Sebatin,
ui de proprietate nr. 18484/160, respectiv nr,
doi pArati.
indeplinit obligalia de stabilire a domiciliului in

reptul de proprietate, in acord cu prevederile art.

S-a susfinut cd nerespectarea acestei dispozilii ntrage pierderea dreptului de proprietate,
titlul acestei condifii fiind nul,

I s-a prevalat de dispozifiile art. 20 (actual aft.21), art. 43 (actual art.
49) d arr. III alin. I lit. f) din Legea nr. l69lt99t.

in cele dou6 cauze, in plincipal, c[ cererea de chemare in judecatb este inadrnisibild,
intrucAt, ivit arl, 49 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, organul imputernicit sd constate situalia
ne irii cerinlei de stabilire a dorniciliului in localitatea pe raza cdreia s-a constituit dreptul
de pro este prefectul, care trebuie sA emit6 un ordin privind pierderea dreptului de

e. Pentru aceleagi considerente, cei doi pf,r6li au invocat gi exceplia lipsei calitdlii
e active.
fondul cauzei, pemli au susfinut c[ nu se puno problema existen{ei vreunei cauze de
momentul emiterii actului ci, eventual, despre neindeplinirea ulterioar[ a unei condiliinulitate I

legale,



pe

domiciliul pa raza localitdlii Agigea.
in cursul judecElii, pariile s-au prevalat

neunitarb a instanfelor din raza teritorial[ a

drept ?n discufie.
Prin sentin{ele civile pronunJate in cel

excepJiile gi acfiunile ca neintemeiate. In esen[6,

cerere de constatare a nulitafli absolute a titlulu
neindeplinirea obligafiei de stabilite a domicili
acestui act. Pentru valorificarea dreptului s6u re

art. 49 din Legea nr. I 8/1991,

in apelurile declarate impotriva sentin{elor pronunfate in prim6 instanfd,

primarul comunei Agigea a sustinut cd fost inc[lcatd o norm[ imperativd a le;gii gi

refine cd singurul mod de a constata aceastd inc[lcare este reprezentat de procedura

art.49 din Legea nr. 18/1991. Chiar dacd legiuitorul nu a stabilit un termen expl€s

indeplineascd cerinJa stabilirii domiciliului, se sublnJelege c[ aceastd condilie trebui
la momentul obqinerii titlului, neputdnd fi l5sati doar la latitudinea pArAtului sd hotd dacd gi

cfind doreqte s[ o indeplineasci.
PArefli persoane fizice din cele doud cauze au formulat apel

cdruia au sustinut c[ in mod gregit instanta de fond a solu{ionat
incident, prin

care sa se

indeplinitd

excep{iile i prin
intAmpinare.

investit cu solufionarea apelurilor decl
respoctiv dosarul nr. ll092l2l2/2015, Tribunal
Curte de Casalie gi Justilie in vederea pro

problemei de drept.

IV. Aspectele de admisibilitate refinute de titularul sesizlrilor

in conformitate cu dispoziliile art. 519 din Codul de prncedurd civildl Tribunalul
Constanfa * Secfia I Civilb a apreciat ca fiind indeplinite condiliile de admisibilitatg a sesizSrii,
motivat de faptul cd:

1. de l6murirea modului de interprefare/aplicare a dispozifiilor art.21 alin. (2) din Legea nr.

1Sll99l rapofiatlaart.49 alin.(2)dinLegeanr. 18/1991 depindesolufionareapetQnd acauzei,
intrucAt:

Daci instanla va aprecia cdla momentul
nr. 18/1991 nu s-a indeplinit o cerin{6 legald

aceea ca beneftciarul dreptului de constituire s

cdreia se afl[ situat terenul, atunci va proceda

proprietate emis ftrfl indeplinirea condiliilor imp
Dacd insd instanla va aprecia cb cerinJa stabilirii domiciliului in localitatea pp nza cdreia

se afli situat terenul reprezintd numai o conditrie rezolutorie legal6, atunci solufia ce prmeazd a fi
pronun{atd in cauzd este preconizat[ de aplicarea prevederilor art. 49 alin, (2) din Legea nr.

l8ll99l; astfel, insd, intruc6t ndjndeplinirea
obligaliei atrage cdtre prefect, pritrtr-un ordin.
2. problema de a jurisprudenlei, p-a constatat

cd asupra acestei
3. problema de dlept nu face obiectul unui
conform eviden{elor inaltei Curfi de Casalie q

26.05.2016;

mantul
se poate



prefectul
la intra

ra prcvdzutd, de aft, 49 din Legea nr. 18/1991 este una administrativd prin care

.atesta 
pierderea dreptului de proprietate, qi ea poate fi pusd in practici dbar p6nd

in circuitul civil a t.itlului. Ulterior intrdrii in circuitul civil, singura posibilitafe de
a neindeplinirii acestei obligalii este prin intennediul instanrfei.sanction



dreptul de proprietate reprezintd o condilie rezolutorie legald, a clrei neindeplinire poate fi
cotrJtatatd doar ln procedum prevflzutd de art. 49 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, lespectiv de

cdtre prefect care emite un ordin ce atesta pierderea dreptului de proprietate. Pi dreptului

de proprietate nu este condilionatd in rtimp de prevederile legilor funciare, iar instanl

aibd in vedere qi cd pdrdfii gi-au stabilit domioiliul in localitatea Agigea pe parcursul
at h'ebui sd

VII. Jurisprudenfa instanfelor nafionale in materie

a). curfile de apel suceava, Iaqi, Alba lulia, Bac[u, Ploiepti, craiova, T
au comunicat c[ nu a fost identificatb practicd judiciarh relevantd cu privite la problt

sesizat6.
b). Curtea de apel Oradea gi instanlele din circumscrip{ia

jurisprudent[.
Opinia majoritarl a judecdtorilor instanfelor din circumsuip\ta Tribunalului Bihor este in

sensul cd aceast[ condilie poate fi indeplinitd gi ulterior emiterii actului, fiind despre o

condilie rezolutorie a cflrei neindeplinire poate fi constatat[ numai pe calea impusd d. *. 49 din

Legea nr. 1 8/1991.
c\- Crrrfea de anel Gala{i Ei instanfele din circumscriplia acesteia nu au identitjcat

exprimat de judecdtorii Sectriei I Civile a Tribunallului GalaSi,

Brdila este cd, din interpretarea dispoziliilor art. 2l alin. (2) qiprecum Brdila este cd, din interpretarea dispoziliilor art. 2l alin. (2) qi

g6t.49 din Legea ru'. 18/1991 ,rezultd. cd cerin{a stabilirii domiciliului in localitatqa in care se

atribuie terenul poate fi ului gadar o

condilierezolutorieac ad asupla

terenului, prin ordin al p opi nfinutul

textelor de lege se dedu care solicit[
atribuirea terenului, obli domiciliul in
acea localitate. Ulterior, iei prevdzute

de art. 2l atrage pierderea acestui fuept. De altfel, este pi firesc ca, ini1ial, familia doritoare sd

primeasc[ terenul, ial ulterior eliberdrii titlu
indeplineasc[ condilia de a-qi stabili riomiciliul i

d). Curtea de apel Braqov, Precum
Judecdtoria BraSov, h'decdtoria Sfdntu Gheor

Tdrgu Secuiesc, Judet:dtoria Rupea, Judecdtoria ZdrneSti au comunicat cEi nu au identificat
practicd judiciard in materie.

Opinia teoreticd a judecdtorilor de la Judecdtoria Tdrgu Secuiesc este ci, fala de

mornentul anterior emiterii titlului de proprietate,la care trebuie sd se angajez,e obligafia, potrivit
art. 2! alin. (2) din Legea nr. 1 8/199 l, este vorba de o condilie rezolutorie ce poate fi indeplinitd
gi ulterior emiterii titlului de proprietate, iar in caz de nerespectare se poate constata pe calea

prevdzutd de art.49 din Legea nr. t8/1991, fiind o cale special prevdzutd [aJd de acfiunea in
anulare de drept comun.

Judecdtorii Secliei Civile a Judecdtorii BraSov pi-au exprimat opinia potrivit cdreia

condilia de stabilire a domiciliului in localitatea tn care se atribuie terenul, imlrusd de art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 1 8/1 99 1, trebuie indeplinitd la data emiterii titlului de proprietate.

Opini lor Rupea este cd ceinfa de stabilire a

domiciliului se fi indeplinit[ qi ulterior emiterii

actului, fiind ie r eplinire poate fi constatatd numai

pe calea impus6 de art. 49 din Legea nr. 18/1991.

Punctul de vedere al judec[torilor de la luf,ss6stria Fdgdraq este cE cerin{a de stabilire a

domiciliului in localitatea in care se atribuie f t€trul, impusd de art. 2l alin. (2) din Legea nr.

6



18/1991, trebr:ie indeplinitd la data emiterii titlului de proprietate, iar neindeplinirea ei atrage
sancliunea nulitdtrii.

e). curtea de apel Timiqoara nu a identificat practicd judiciarE.
Opinia teoreticd a judecdtorilor din cadrul Tribunalului ft*ts si Judecdtoriei Detq este in

sensul cd s?rbilirea dorniciliului in localitatea in care r;e atribuie teienul, impusfl de aft. 21 alin.(2) din Legea nr. 18/1991, este o conclilie care trebuie indeplinita la clata emiterii titlului deproprietate, sub sanc{iunea nulitSlii absolute, deci ea nu poate d indeplinitd ulterior.
f)' Curtea de apel Ctuj a comunicat cI nu a fosi identificati practica judiciar[ la nivelul

instanfelor aflate in circumscriplie.
Au fost exprimate urmdtoarele puncte de vedere teoretice;
Judecdtorii din cadrul Judecdtoriei Bistrila, Tribunalului Ctuj, Tribunalului Maramureg,

stabilire a dorniciliului in localitatea in care se
egea nr. 181199I, poate fi indeplinitd gi ulterior
olutorie a cdrei neindeplinire poate fi constatati

Opinia judecdtorilor de la Judecdtoria nlgo*n"sti si Judecdtoria Zaldueste in sensul
cd verificarea condiliei privind stabilirea domiciliului trebuie realizat|ladata emiterii titlului de
proprietate.

g). Curtea de apel Bucuregti a comunicat c6 nu a
relevantd in practica instanfelor ar.ondate.

Consulttarea judecdtorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul llfuv, Tribunalul
Teleorman si Judecdtoria Alexandria a rclevat ca, in unanirnitate, cerinJa previnttdde art. 21
alin' (2) din Legea nr. 18/1991 este consideratd o condilie rezolutorie ce poate fi lndeplinit[ 9iulterior constil.uirii dreptului, a cdrei neindeplinire atrage pierderea dreptului de proprietate
asupra terenului' S-a apreciat cd, din analiza dispoziliilor afi.21alin. (2) giart. a9 diri Legea nr.
18/1991, nu fezultd c[ legiuitorul a reglemerrtat obtigatria celui ?n favoarea cdruia a fbst constituit
dreptul de proprietate de a-gi stabili domiciliul in localitatea in care i s-a atribuit terenul, ca o

emis. Sancliunea pentru nerespectarea acestei
n Legea nr. 18/1991 ca fiind pierderea dreptului

construcfiilor edificate pe teren, iar nu nulitatea
ei condilii contemporane emiterii titlului de

onstituit dreptul de proprietate este un proprietar
sub condilie rezolutorie - aceea a stabilirii domiciliului in localiiatea in care a primit'teren.

99 I reglem enteazd efectele condi{iei rezolutorii
ege, astfel : - pendente conditione, beneficiarul
ar pur gi simplu, dreptul de propr.ietate dobdndit

acte inter ytyoJ sau mortis causa, - eveniente

be'eficiarul constirui 
t (in sensul cd prefecful constatd, prin ordin, c[

primit teren), atunci 
alitatea in care a

subiective ei obligafi 
"?-T 

ff":lHll:
niciodatd (art.1407 Cod civil).

h). Curtea de apel Constanfa a comunicat unndtoarele:
Jurispruden{a Tribunqlului Constanla, dar si a instan(elor arondate este neunitard in

ctarea condiliei de stabilire a domiciliului in
litatea titlului, ac{iunea in constatarea nulitElii
ziile nr. 327/29.03.2016, nr. 53115.0I.20i6 qi nr.
!a-Sec{ialCivild).
ba despre nerespectarea unor condilii care pot fi

indeplinite pi ulterior emiterii titlului de proprietate, situalie in care acfiunea in nulitate este
inadrnisibild intrucdt legiuitorul a prevflzut o altr cale de valorificare a acestui drept, potrivit

fiost identificatd jurispr.udenfd



dispoziliilor afi.49 alin. (3) din Legea nr. l8/1991 (de exemplu, deciziile n,493/21.04.2016 ;i
nr. 687/06.1 0.2014 prorrunfate de Tribunalul constanfa - secfia I civil6).

La data de 26 august 2016 la Seclia I Civild a Tribunalului Constanla erau suspendate,

pohivit dispoziliilor art.520 alin. (4) din Codul de procedurd civil[, un numhr de22 de cauze

similare.
Practica judiciard la nivelul Judecdtoriei Constan{a este in sensul cE obligalia de stabilire

a domiciliului revenea beneficiarului titlului de proprietate ulterior emiterii acestuia, fiind vorba

despre o condilie rezolutorie, tocmai de aceea sancfiunea fiind pierderea dreptului de proprietate,

dupa ce acesta a fost, mai intAi, dobdrrdit (de exemplu, sentin{a n.431125,01.2016 pronunfatl de

Judecitoria Constan{a -. Seo}ia Civild).
Practica judiciard la nivelul Judecdtoriei Mangalia e,gte, de asemenea, neunitarii' Un

punct de vedere este in sensul cd condilia de stabilire a domiciliului in localitatea in care se

uttib,ti. terenul trebuie indeplinit6 la data emiterii titlului de proprietate qi, prin urmare,

neindeplinirea ei atrage sancJiunea nulitdlii, iar un alt purrct de vedere este iln sensul c[ nu se

ntiuc6t art. 2l allin. (2), in forma in vigoare la data emiterii actului de

a, intr-adevhr, obligafia ca solicitantul ce indeplinegte celellalte conditii sd iqi

iul tn localitatea unde i s-a constituit dreptul de proprietate, insd nu se

precizeazd expres gi nici nu poate fi dedusd imprejurarea cd executatd

ieja la momentul lntocmirii actelor de constituire a dreptului aplioabild

saircliunea nulitalii prevdzutb de art. III alin. (l) lit. a) din exemplu,

sentinfele rc.1792/13.11,2015,nr. 1705/03.11.2015, nr. 1706 11.2015 pi

nr. 896102.06.2015 pronunfate de Judecdtoria Mangalia).

Tribunalul Tulcea nu a identificat practicd judiciar5, opinia teoreticd flrind cd se impune

stabilirea domiciliului la data emiterii titlului de propr{etate, neindeplinirea c,ondifiei ducdnd la

sancliunea nlrlitdlii titlului,
Judecdtoria Babadag, Judecdtoria Medgidia, Judecdtoria HdrSova, Judecdtoria Tulcea

Si Judecdtoria Mdcin au comunicat c[ nu au practicdjudiciard.

D. Curtea de apel Piteqti a comunicat cd la nivelul instantelor judecdtoregti din

circumscriplia sa teritoriald nu a fost identificat[ practic[ judiciard in materie.

La nivel teoretic, opinia exprimatd de cdtre magistratii din cadrul Tribunalului Argeg este

in sensul c[ cerin{a de stabilire a domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul, impusd de

afi.21 alin. (2) din Legea nr. 18/1991t, trebuie indeplinit[ la data emiterii titlului de proprietate 9i

neindeplinirea ei atrag;e sanctiunea nulitd{ii. Argumentul este acela c[ dreptul de proprietate

asupra terenului atribuiit ia naqtere la data emiterii titlului de proprietate gi de la aceastd datd culg
gi celelalte drepturi aferente dreptului de proprietate. 

n

j). Ministerul lPublic - Parchetul de pe lAngfl lnalta Curte de Casafie gi Justifie' prin
adresa w. 1l2l/C/284111[-5/2016 din 23 august 201.6, a comunicat cd, la nivelul Sec]iei

Judiciar.e - Serviciul Judiciar Civill, nu s-a verificat pi nu se verificfl, in prezent, practica

judiciard, in vederea promovdrii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept care

formeazd obiectul prezentei sesizdri.

VIII. Jurisprudenfa Cur{ii Constitufionale'

Prin decizia Curlii Constitulionale nr. 378 din 14 octombrie 2003, publicatd tn

Monitorul Oficial al llomdniei, Partea I, nr. 127 din 12februarie 2004 s-a respins exceplia de

neconstitu{ionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2) qi ale art. 49 alin. (1) gi (2) din Legea fondului

funciarnr. 18/1991, rr:{indndu-se c[ prevederile atacate ca neconstitulionale, adoptate anterior

intr6rii in vigoare a legii fundamenrtale, nu sunt contrare art.25 din Constitufia Rorndniei, cdt

timp se refer6 Ia o condilie necesarb oblinerii terenului qi nu impun o obligalie legall de a nu mai

putea pdr[si localitatea, ceea ce ar fi contrar dreptului la liber[ circulafie.

Prin decizia Curlii Constitu{ionale nr. 202 din 14 aprilie 2005, publicqtd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr, 512 din I6 iunie 2005 s-a rcspins exceplia de



neconstitutrionalitate a prevederilor art, !! alin. (2) qi (3) din Legea lbndului funciar nr. 18/1991,in raport cu dispozifiile ar-t. 16 atin. (r) qi (z),,iun. ++ pi ut. ffit. 123 alin. (3) 9i (5) din
ocazie, curtea constitutrionald a refinut cd, pot'ivit t"xiului de'lege,

nditriilor prevdzute in art. lg,zl qi 43 din regianr. lg/1991, referitoarer
in local atribuit in de arlucra suprafafa de teren ;;i;.,

gospoddrii, atrage pierdere .t:'L?H, jHi
tealizate pe acesta, prin ordin al prefectului. Curtea a constatat cii susJinerea referitoare la opretinsd inegailitate de.tratameut juridic ce ar rezulta din compaftrea unor solufii legislativediferite nu poate fi refinutd, fatrd ie dispoziliile art. it _ii". 1f 1 trivit cf,roralegiuitorul e.ste in drept s6 prevadd care sunt autoritrifile comp indeplinireacondiliilor legale, cu respectarea tuturor principiilor gi dispozili . pe de altdqafte' lytea a re{inut in mod constant inlurirp*o*ntu *, o" exemplu in Decizia rtr.70din 15decembrie 1993, publicafd in Monitorul oirciai u nonianili, partea I, nr. 307 din27 decernbrie1993' c6' incdlcarea principiului egalitElii pi discriminarli e*ista atunci 

"ano 
,* aplica unlratament diferentiat unor cazuri *guG, fdrd sf,existe o rnotivare obiectiv[ gi rezonabilr.Prevederile a:t".49 alin' Qj din Legea nr. 18/199i ,tubilr*. sancfiunea pierderii dreptuluide proprietate constituit in te

conditriilor prevdz.ute in art; l l 
picole' ca unnare a nerespectdrii

asupla tercnului intervine in te 
ilderea dreptului de proprietate

iar. soltrfia regiuitorului este in 
ilinirii unei condi|ii rezolutorii,

potrivit carori,,conlinutul qi tin H,ffi"i,1,fil; [t .n 
u a doua,

s-a mai refinut cd prevederile. art. 49 alin. (3), instituina atribulia lrefectului de aconstata, prin ordin, pierderea dleptului de proprietat"'ur.rpru terenului qi de a dispune hecereaterenului in proprietatea privat[ a iomunei, oraiului sau a m,rnicipiului in a cdrui rczdteritorialdeste situat, sturt in deplind conformitate cu dispozitrlile art.7T afin. (3) din constitufie, pohivitcdrora atribufiile prefectului se stabilesc prin rege organifa- 
-

De asernenea, Curtea a constatat ca tegiuitoril a instituit anumite condifii, de respectareacdrora depinde valabila coustituire a dtcptulii a* ptopri.tute asupra terenruilor agricole, subsancfiunea pierderii acestuia, in temeiul ui, .qg afin.'(zi din lege, fapt ce nu vine in contradictiecu dispoziliile art. 123 alin. (5) din Consritu[ie.
Prin decizia 

_Curtrii Constitulionoie nr. 555 din 25 octornbrie 2005, pubticatd inMonitorul o.ficial al Romdniei, Partei I, nr. 1052 din 25 noiembrie 2005 s-astatuat c6,,potrivittextului de lege criticat, pietderea dreptului de proprietate intervine in temeiul legii, datorit6nercspectdrii unor condilii rczolutotii, prevbzute in art. lg,2l gi 43 clin Legea nr.. lg/1991,refbritoare la stabilirea domiciliului in localitateaincare a fost ut ituit in prJprietate terenul,obliga{ia de a lucra suprafala de teren atribuitd in proprietate gi, respecl,iv, obligalia de intemeierea unei gospoddtii, Prin urmare, competenfa atribuitd prefeciului nu consti ii a aprecia asupra
titlu de proprietate, atribufie ce aparfine exclusiv instanfei de

e ce a intervenit in temeiul legii, astfol inc6t nu se poate susfine
atiei puterilor in stat, printr-o imixtitrne a puterii executive in

condifii rezorutorii de a crror 
".,,11##lt,ailtlHi1-ir"1?t?t"T"{i,H:Tff3;,;;;rt"Tffi.H,:l

Romdniei, Partea I nr. 255 din I apritie 200g.

rX' Punctul de vedere exprirnat de citre judccitorii raportori ssupra sesizrrii inaltei CurfiDe Casafie gi Justifie cu privire la pronunfarca unei houreri preallabile pentru dezlegaretunor chestiuni de drept.



1. Asupra admisibilithfii

inalta Cufte de Casalie qi Justilie a fost legal sesizat[, fiind indeplinite in mod cumulativ

condiliile de admisibilitate pentru declanqarea procedurii reglementate de dispozifiile art. 519 din

Codul de proceduri civil6.
Tribunatul Constanfa este legal investit cu solufionarea, tn ultimd inslantrt, a litigiului

avdnd ca obiect constatarea nulitfiii unui titlu emis in temeiul Legii nr. l8/199I, potrivit

dispoziliilor art.94 pct. 1 lit. k), raportat la art,95 pct,2 gi 483 alin. 2 din Codul de procedurh

civita. Litigiul dedujju.decdfii este supus dreptului comun gi, cum valoarea obiectului litigiului se

situeaz[ sJb pragul de 200.000 lei, pricina primegte un prim grad jurisiliclional la judecfltorie 9i

calea de atac a apelului, in ultim[ insl;antd, la tribunal.
in ceea ce privegte chestiunea de drept ce face obiectul intreb[rii preliminare, in esenfd,

se cere a se stabili iancliunea aplicabila, in situatia constituirii dreptului de proprietate in temeiul

art.2l al Legii nr. 18/1991, frrd insd ca beneficiarul titlului sd-pi indeplineascd obligafia de

stabilire a domiciliutui pe raza localitllii unde se afld terenul in litigiu. Instanta solicitd a se

l6mgri dacd sancfiun",u ce intervine este nulitatea sau actul juridic este afectat de o condifie

rezolutorie, ce poate fi indeplinit[ gi ulterior emiterii sale, ceea ce are efect determinant asupra

soluliei ce va fi PronunJatd.
A$a fiind, de ldmurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesiz[rii depinde solu(ionatea

pefond a cauzei.
Chestiunea de drept este noud,, examenul jurisprudenlial efectuat relevdnd c6 problema

interpretflrii art.2l alin. (2), raportat Ia art. 49 din Legea nr. 18i1991, nu a mai fost analizatd

anterior.
Din inventarul de practic[ judiciard rezuhd cd au fost identific;ate cinci hotbrAri

judecdtoreqti, conturAndu-se doud opinii d I

Constanfa. La nivelul altor instan]e au fost

s6 prefigureze posibilitatea aparifiei unei prac

neindepfinirea condiliei este motiv de nulitate, altele care o considerd o condi{ie rezolutorie).
problema de drept supusfl dlezlegdrii se incadreazfl in sfera no]iunii de ,,chestiune de

drept,', in sensul previizut de art. 519 din Codul de procedurd civild, gi este de naturd s[ ducd la

solufii diferite in practica judiciard.

De asemenea, s-a constatat cd asupra acestei chestiuni inalta Curte de Casa[ie gi Justitie

nu a statuat gi cd nu se afl[ in curs de solulionare un recul's in interesul legii cu un obiect similar.

2. Asupra fondului

Judec[torii raportori apreciazdcfl in cazul emiterii titlului de proprietate in temeitrl aft.27

din Legea nr. 18/1991, condilia stabilirii domiciliului in localitatea pe raza cdreia se afld terenul

nu trebuie indepliniti la data emiten'ii actului. Ea poate li indeplinitd gi ulterior, iar in cazul in
care beneficiarul titlullui nu o respect[, intervine suncliunea speciftcd prevdzutti de art. 49 din

Legea nr. I8/1991, in sensul cd persoana in favoarea chreia s-a constituit dreptul de proprietate il
va pierde, constatarea fiind realizat6 pr{n ordinul pret-ectului. Aqadar, actul juridic nu este afectat

de o cauzd de nulitate, in spe|6 intervenind sancliunea prev[zutd de legea special[.

Interpretarea i;eleologicd a dispozi[iilor art. 2l din Legea tbndului funcial petmite

concluzia cd intenlia legiuitorului a fost aceea de a incuraja stabilirea pe teritoriul unor localitagi

cu deficit de for{[ de muncd a unor persoane sau familii care sd munceasc[ imobilul primit in
proprietate, sub conclilia rezolatorie a pierderii dreptului de proprietate asupra terenului, prin
procedura instituitd de dispozifiile aft. 49 din Legea.m. 18/1991.

Aceast[ opinie a fost imbrd{igatd in doctrindr, intemeiatd qi pe motivatea oferitd de Curtea

Constitu{ionala in deciziile nr. 3731208?, 202120053 qi 180/20084 - in care s-a statuat ci

t M. S. Croitoru, Reftocedareaterenurilor,Legeanr'. l8/1991, EdituraHamangiu,20l0, pg. 168'

2 M.Of. nr. 127 din 12 febrcuarie2Q04.
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i de proprietate constituit in temeiur legii asupra unor terenuriat. 21, intervine in temeiul legii, co-nse cinr,ia a netndepriniriigiuitorului fijnd in deplin' conicrrdanJ' cu dispoziliire art. 44cdrora con{inutul gi intind, ea dreptului de proprietate srg

Astfel, in literatura
rczolutolii, aceask produce el 'y.ryTt a indeplinirii condiliei
care prin oLctin, atestd pierdc ilinirii ei se face de cdtre prefect,
unitdlii aftninisirativ-teritorial :ecerea in proprietatea privatd a

un prim aspect ce trebuie analizateste acela iil modalitdlii de dobdndire a dreptului de:osupra terenur,or,,^"*:, 
1t4t din perspectiva codurui 

"i"ii c" ra 1g64 - art,a Legii nr. 287t2009 privind Cod;t c;;il, poare ,

proprietares 
e" oo1i !X;f,iJ ;ll "?.:1,i 

ff,::l'"r?l",",';;ii*,alte moduri de dobAndire a
Legea fondului fun 

etate'"

recognitive de dobdndire a dr 
op reparatoriu, a institttit, in afar[ de modatitafile

acestui ttrept,*--"':Ji;."1i..ue,,ta 
.1: "lii.!u !,"J'#h0",#,y:!"y;r(:r:Ki**iisau cu pamant pufin din alte localitdli, care -"1i.itii1 q#l fot primi in proprietate pand la r0 hateren in echivalent arabil, cu obligaiia de a'pi stabili oo*l"iiut in comund, ora$ sau mruricipiu,j|#":ift f cle a cultiva pe-antuT-iiri-ir, ..nunffi rJf,opri"tutea avutd in rolaritatea lor, din

Din interpr:lit:u dispozitriilor art.2l alin. (2) 9i ale art. 4g dinlegea nr. 1g/1gg1 , rczultdcd stabilirea domiciliului in iocaiitatea in care se atribuie terenul constitui-e o .irri4i" ce poate fiindeplinitd pi ulterior emiterii titlului de proprietare.

oerer elor de Iege se deduce cd, mai int6i, famitia interesatd formuleaz6 oibuirea terenului, obligdndu-se totodat[,a-*,tutil*ur"a oo-i.iliur inacea terenul.
De altfel, c

pretinse d" l;;" il ului 5i cultivarea terenului) apar ca fiind
fireasc' efiberlrea a conjuncfiei oopulative gi, apa incflt este

create premisele respectdrii de cdtre beneficiar.u ru..inil$l;:gft;fio€semenea 
ipotezd' sunt

Nerespectarea conddiilor impuse d: ijl. {ilusJpi*,o...u dreptului de proprierate.In doctrind6, s-a ar[tat cd modalitatile Jreiiriui o. prolrrietate s;nt propr ietatea
a comund.
afe ca rezolubild in temeiul legiriT, aceasta depinzand deitor, care igi va consolida dreptuf ,taca indeflinepte obrigafia

r e sp ec ti v ir va p i erde, p o hi vit o' -o"il?,!i3, n:T; ;# f: r;"';. fil,3l l, if |l:iill;'rut llicondiliei.
In literatura de speciali

existenfa -" i"" p"t im.niul d ietate rezolubild inseamnl ct
intoarce,d"'r.g"fi;l"patrimoni 

,**.,,*tuinfat, 
pentru a se

Interpretarea sistematic[
permire 

"n,,cru,ia 
ca oreptur ae p il;r1J.1il^Liffi il,,.I,llj3ij

" M.Of. w.512 din l6 iunie 2005.

principale. Editura FJlamangiu, 2013, pg. l9g,
:rneiul legii, vezi Corneliu Birsan, op. cit. pg, 199.

. imintele sale, Editura lumina Lex, 2001, pg. 12g.
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beneficiarului, o datd cu emiterea titlului, urmAnd ca indeplinirea obligatiei de a-gi stabili
domiciliul pe raza localitdlii unde se gdseqte terenul sd fie indeplinitd ulterioi emiterii actului.

Astfel, legea prevede expres cd, netndeplinirea obliga1iei atrage pierderea dreptului de
proprietate, deci este evident ca beneficiarul titlului l-a dobandit i; patrimoniu, ui-end .,u
pierderea dreptului sd se constate ulterior prin ordinui prefectului, care va dispune gi trecerea
terenului, dupd, caz, in proprietatea privatd a comunei, a oragului sau a municipi ului pe razr.a
cdruia este situat, frrd. ca lipsa unui termen stabilit legal pentru ?ndeplinir.u .orrdiliei si fre jln
mdsurd sd afecteze aplicarea sancliunii prevdzute de lege.

in ceea ce priveqte regimul iiridic al motiielor de nulitate prevdzute de Legea nr.
1811991, a$a cum a fost modificatd prin Legile rr. 16911997 gi nr, 2470005, instanta tre6uie sid
aibd in vedere data emiterii titlului gi motivele de nulitate reglementate de aciul normativ la acr:l
moment' in consecinld, aceasta este-o problemd de aplicare a legii in timp, care este distinctd de
sancfiunea ce intervine in aplicarea dispoziliilor art. 4g ainl,egea fondului funciar.

Pierderea dreptului de proprietate de cdtre beneficiarul titlului, ca urmare a neindeplinirii
condiJiilor ptevdzute de art. 2I din Legea nr. 18/1991, nu constituie o consecinla a nulitelii
actului juridic, pentru cd stabilirea domiciliul i nu este o condilie de validitate gi nu trebuie
indeplinitd la momentul emiterii titlului de proprietate, ci ea poate fi intrunitd gi ult'erior, fard, ca
legea sd prevadd un termen in acest sens.

De aceea, motivele de nulitate prevdzute de Legea nr. 16911997 la art.III alin. 1 iit. a) nu
se aplicd in spele ca cele deduse judecaJii instanlei de trimitere, cdci ele sunt fondate pe o
premisd inexistentd- lipsa indreptd{irii persoanei cdreia i se constituie dreptul de proprietate.

Similar, nici ipotezeie de nulitate indicate la 1it. b), c) gi d) din aceeaqi-normd nu sunLt
incidente, pentru cd ele au in vedere actele de constituire a drepiului de proprietate pe terenurile
agricole aflate ?n domeniul public sau privat al statului, al comunelor, oiugio, sau municipiilor,,
actele de constituire a dreptului de proprietate in intravilanul iocalitAlilor, pe terenurile
revendicate de fogtii proprietari, cu excep{ia celor atribuite conform art.23 din lege gi actele de
constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole constituite caislazcomunal.

De asemenea, nu se aplicd nici cazurile de nulitate prevdzute la art.III alin. 1 lit. e) qi f)
din Legea nr. 16911997, deoarece ele sunt incidente in cazil actelor cle constituire a dreptui"i a-
proprietate, in condiliile art. 20, in localitdlile in care s-a aplicat cota de reducere prev6zutd dt:
Iege sau in cazul in care in localitatea respectivd nu s-a constituit dreptul de proprietate
persoanelor indreptdlite de lege.

Agadar, dobindirea dreptului de proprietate sub conclilie rezolutorie era prevdzutd chiar
de la edictarea Legii fondului funciar, beneficiarul titlului dobArrdind printr-un act juridi<:
unilateral un drept^de pro.prietate rezolubild, supus desfiinlarii pentru neindeplinirea Jerinlei
prevdnie de lege. In cauzd', titlul emis in favoarea beneficiarilor menlionali de lege are naturajuridicd a unui act administrativ, care dupd intrarea in circuitul civil devine un act juridic civil ce:
atestd dobAndirea de cdtre persoanele frzice a dreptului de proprietate imobiliard asupra terenuluii
agricol.

Prin urmare, persoana cS.reia i s-a constituit dreptul de proprietate este un proprietar sub,
condilia rezolutorie a stabilirii domiciliului pe razalocalitagi u"a" u primit terenuf qi a cultivdrii
acestrria-




