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\COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT d % & " ’

Dosar n‘r 2598/1/2016 conexat cu dosarul nr. 2599/1/2016
Termen|de depunere a raportului: 14 octombrie 2016
Termen:de solugionare a sesizarii: 7 noiembrie 2016

RAPORT

Asupra chestiunii de drept ce face obiectul pronuntirii unei hotérari prealabile pentru
dezlegatea urmatoarei probleme de drept: ,,Condifia de stabilire a domiciliului in localitatea in
care se airibuie terenul, impusd de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, trebuie indeplinitd la

data emiterii titlului de proprietate si, prin urmare, neindeplinirea ei atrage sanctiunea nulitdtii

sau aceé‘zstd conditie poate fi indeplinitd i ulterior emiterii actului, fiind vorba despre o condifie
rezolutorie a cdrei neindeplinire poate fi constatatd numai pe calea impusd de art. 49 din Legea

nr. 18/19912”

\
L Titularii si obiectul sesizirilor

I"ﬂn incheierea din 26 mai 2016, datdi in dosarul nr, 14150/212/2015, Tribunalul
Constanta — Sectia I Civild a dispus sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronunfdrii unei hotirdri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept: ,,Condifia de
stabilire a domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul, impusé de art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 18/1991, trebuie indeplinitd la data emiterii titlului de proprietate si, prin urmare,
neindeplinirea ei atrage sanctiunea nulitifii sau aceastd condifie poate fi indeplinita si ulterior
emiteriii actului, fiind vorba despre o conditie rezolutorie a cérei neindeplinire poate fi constatatd
numai pe calea impusé de art. 49 din Legea nr. 18/1991?”

Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 12 iulie 2016, sub nr. 2598/1/2016.

La aceeasi data a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dosarul nr.
2599/ 1/7016_ ce a fost conexat la primul dosar mentionat, constatdndu-se identitatea chestiunii
de drept sesizate de catre acelagi complet de judecati de la acelagi tribunal, la aceeasi datd, intr-o
cauza similard, care face obiectul dosarului nr. 11092/212/2015 al Tribunalului Constanfa —
Sectia I|Civila.

IL. Nor+1ele de drept intern ce formeazi obiectul sesizirii

JArt. 21 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si

completirile ulterioare:




LArt. 21, - (1) In localitdtile cu excedent de suprafatit agricold, cu deficit de Jortd de muncd in
agriculturd, din terenurile prevdzute la art. 18 se poate atribui in proprietate teren pdnd la 10
ha in echivalent arabil tuturor familiilor care solicitd in scris §i se obligd sii lucreze aceastd
suprafatd.

(2) Familiile fird pdmdnt sau cu pdmdnt putin din alte localitdti, care solicitd in scris, pot
primi in proprietate pdnd la 10 ha teren in echivalent arabil, cu obligatia de a-si stabili
domiciliul in comund, oras sau municipiv, dupd caz, §i de a cultiva pdmdntul primit, renunfdnd
la proprietatea avutd in localitatea lor, din extravilan.”

Alte prevederi legale incidente:

Art. 49 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu moJiﬁcérile si
completérile ulterioare: ‘
\
WArt. 49. - (1) Persoanele cdrora li s-au constituit drepturi de proprietate asupraterenurilor
agricole sunt obligate sd respecte intocmai conditiile previzute la art. 19, 21 §i 43, in legditurd
cu stabilirea domiciliului si intemelerea de noi gospodarii,

(2) Nerespectarea acestor conditii atrage pierderea dreptului de proprietate asupra terenului
st a constructiilor de orice fel realizate pe acesta. Pentru teren nu se vor acorda despdgubiri, iar
pentru constructii, proprietarul va primi o despdgubire egaldi cu valoarea reald a acestora.

(3) Organul imputernicit sd constate situatiile prevdzute la alin. (2) este prefectul, care, prin
ordin, atestd pierderea dreptului de proprietate si trecerea acestuia, dupd caz, in proprietatea
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privatd a comunei, a oragului sau a municipiului in a cdrui razd teritoriald este sztuat‘ terenul.”

Art, IIT alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legu fondului

funciar nr. 18/1991, cu modificirile si completarile ulterioare:
|

WArt. I - (1) Sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispozitiilor legislatiei civile, a})licabile la
data incheierii actului juridic, wrmdtoarele acte emise cu incdlcarea prevederilor Legii fondului
Sunciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fonduluz\ Sunciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completdrile ulterioare si ale prezentez legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, in favoarea persoanelor
care nu erau indrepidtite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(i) actele de reconstituire in favoarea unor persoane care nu au avut mctoda‘ta teren in
proprietate predat la cooperativa agricold de producfie sau la stat sau care nu au mogstenit
asemenedq terenuri;

(ii) actele de reconstituire gi constituire in favoarea altor persoane asupva vechilor
amplasamente ale fostilor proprietari, solicitate de cdtre acestia, in termen legal, libere la data
solicitdrii, in baza Legii nr. 18/1991 pentru terenurile intravilane, a Legii nr. 1/2000 si a
prezentei legi, precum si actele de constituire pe terenuri scoase din domeniul publzc in acest
scop;

(iii) actele de reconstituire §i constituire a dreptului de proprietate in favoarea alt()r persoane
asupra terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrigi in cooperativa agricold dé productie,
nu au predat terenurile statului sau acestea nu au fost preluate de stat prin acte tr anslatzve de
proprietate;

(iv) actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate emise dupa‘ eliberarea
titlului de proprietate fostului proprietar pe vechiul amplasament, transcris in registrele de
transcripiuni i inscriptiuni sau, dupd caz, intabulat in cartea funciard, precum 51 actele de
instrdinare efectuate in baza lor,

(v) actele de reconstituire si constituire a dreptului de proprietate in mésura in caref au depdsit

limitele de suprafafd stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991;




(vi) ac;rele de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor terenuri forestiere pentru
persoanele care nu au definut anterior in proprietate astfel de terenuri.

b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole aflate in domeniul
public s‘gu privat al statului, ori in domeniul public al comunelor, oraselor sau municipiilor;

c) actele de reconstituire sau de constituie a dreptului de proprietate in intravilanul
localitafilor, pe terenurile revendicate de fogtii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform
art. 23 din lege,

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe ferenurile agricole constituite ca izlaz
comunal;

¢) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile art. 20, in locdlitdfile in care
s-a aplicat cota de reducere previzutd de lege;

M) actele de constituire a dreptului de proprietate, in condifiile art. 20 §i in cazul in care in
localitatea respectivd nu s-a constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptdtite de lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate cu incdlcarea conditiilor
previzute de lege, in scopul ilicit de a spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului;

h) actele de vinzare-cumpdrare privind constructiile afectate unei utilizéri sociale sau
culturale - case de locuit, crese, grddinife, cantine, cimine culturale, sedii $i altele asemeneq -
ce au aparfinut cooperativelor agricole de productie, cu incdlcarea dispozifiilor imperative
prevazute la ultimul alineat al art. 28 din lege.”

III. Expunerea succinti a celor doui procese in cadrul ciirora s-a invocat chestiunea de
drept mentionati

Obiectul investirii instanfei este acelasi in cele doud cauze, respectiv, reclamantul
primarul comunei Agigea a chemat in judecati pratii Comisia Judeteana pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor Constanta si Bejinariu Marcel/Mustafa Sebatin,
pentru a se constata nulitatea absolutd a titlului de proprietate nr. 18484/160, respectiv nr.
18484/154 emise la 15.01.1993 pe numele celor doi parati.

Reclamantul a sustinut ca paratii nu si-au indeplinit obligatia de stabilire a domiciliului in
localitatea Agigea, pe raza ciireia s-a constituit dreptul de proprietate, in acord cu prevederile art.
21 (fost art. 20) alin. (2) din Legea nr. 18/1991.

S-a susfinut ci nerespectarea acestei dispozitii atrage pierderea dreptului de proprietate,
titlul emis fard indeplinirea acestei conditii fiind nul.

fn drept, reclamantul s-a prevalat de dispozitiile art. 20 (actual art. 21), art. 43 (actual art.
49) din Legea nr.18/1991 i art. 111 alin. 1 Iit. f) din Legea nr. 169/1997.

Pardta Comisia Judefeana pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor
Constanta, reprezentatd prin prefect, a formulat intimpinare prin intermediul cireia a sustinut
admiterea actiunii, apreciind cd sunt lovite de nulitate actele de constituire emise in favoarea
persoanelor care nu erau indreptdfite potrivit legii (art. IlI alin, (1) lit. f) din Legea nr. 169/1997).

Parfii Bejinariu Marcel, respectiv. Mustafa Sebatin au susinut, prin intdmpindrile
formulate in cele doud cauze, in principal, ci cererea de chemare in judecatd este inadmisibila,
intrucat, potrivit art. 49 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, organul imputernicit si constate situatia
neindeplinirii cerintei de stabilire a domiciliului in localitatea pe raza cireia s-a constituit dreptul
de proprietate este prefectul, care trebuie s emitd un ordin privind pierderea dreptului de
proprietate. Pentru aceleasi considerente, cei doi parafi au invocat si exceptia lipsei calitiitii
procesuale active.

Pe fondul cauzei, paratii au sustinut c¢i nu se pune problema existentei vreunei cauze de
nulitate la momentul emiterii actului ci, eventual, despre neindeplinirea ulterioard a unei conditii
legale.



Ulterior, mai tnainte de pronuntarea instanfei de fond asupra cauzei, péaratii au invocat si
lipsa de obiect a actiunii in considerarea Imprejurdrii ¢i pe parcursul procesului gi-au stabilit
domiciliul pe raza localittii Agigea.

In cursul judecitii, partile s-au prevalat de hotéarari judecatoresti care atestd o practicd
neunitard a instantelor din raza teritoriald a Tribunalului Constanta cu privire la problema de
drept in discutie.

Prin sentintele civile pronuntate in cele doud cauze, Judecitoria Constania a respins
exceptiile si actiunile ca neintemeiate. In esents, instanta de fond a retinut i a fost investiti cu o
cerere de constatare a nulititii absolute a titlului de proprietate emis pe numele pardtului pentru
neindeplinirea obligatiei de stabilire a domiciliului, ceea ce vizeazi o situatie ulterioard emiterii
acestui act. Pentru valorificarea dreptului s#iu reclamantul trebuia si uzeze de calea previzuta de
art. 49 din Legea nr. 18/1991.

In apelurile declarate impotriva sentintelor pronuntate in primd instantd, reclamantul
primarul comunei Agigea a susginut cd fost incllcatd o normd imperativé a legii §i nu se poate
retine c¢a singurul mod de a constata aceastd incilcare este reprezentat de procedura instituita de
art. 49 din Legea nr. 18/1991. Chiar daca legivitorul nu a stabilit un termen expres in care sa se
indeplineasci cerinta stabilirii domiciliului, se subinielege ¢i aceastd condifie trebuia indeplinitd
la momentul obtinerii titlului, neputand fi ldsata doar la latitudinea paratului si hotdrascd daca si
cand doreste si o indeplineasci.

Paratii persoane fizice din cele doud cauze au formulat apel incident, prin intermediul
cdruia au sustinut ci in mod gresit instanta de fond a solufionat exceptiile invocate prin
intAmpinare.

nvestit cu solutionarea apelurilor declarate de parti in dosarul nr. 14150/212/2015,
respectiv dosarul nr. 11092/212/2015, Tribunalul Constanfa — Sectia I Civild a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitic in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea
problemei de drept.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul sesizarilor

In conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedurd civild, Tribunalul
Constanta — Sectia I Civild a apreciat ca fiind indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizérii,
motivat de faptul ca: }

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
18/1991 raportat la art. 49 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 depinde solufionarea pe fond a cauzei,
intrucat: 1

Daca instanta va aprecia ¢i la momentul emiterii titlului de proprietate in procedura Legii
nr. 18/1991 nu s-a indeplinit o cerintd legald obligatorie pentru intocmirea actului, respectiv
aceea ca beneficiarul dreptului de constituire sd isi stabileascd domiciliul in localitatea pe raza
cireia se afla situat terenul, atunci va proceda la anularea sau constatarea nulitatii titlului de
proprietate emis fird indeplinirca condiiilor impuse de lege.

Dacd insi instanta va aprecia ci cerinta stabilirii domiciliului in localitatea pe raza careia
se afl3 situat terenul reprezintd numai o conditie rezolutorie legald, atunci solutia ce ;urmeazﬁ afi
pronunfatd in cauzi este preconizatd de aplicarea prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea nr.
18/1991; astfel, refindnd aceastd calificare, acfiunea va fi respinsd, intrucét neindeplinirea
obligatiei atrage pierderea dreptului care poate fi constatd numai de céire prefect, prirptr-un ordin.
2. problema de drept enuni;até este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat
¢4 asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie §i Justifie nu a statuat printr-o altd hotarére;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate la data formuldrii sesizarii,
26.05.2016;




V. Punctul de vedere al titularului sesizirilor

Prin incheierile din 26 mai 2016 de sesizare in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile, completul de judecati al Tribunalului Constanta — Sectia 1 Civila a aritat ci problema
ce se impune a fi dezlegatd apartine materiei de fond funciar.

Inalta Curte de Casatie si Justitie este solicitatd a limuri misura in care cerinta stabilirii
domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul, impusd de art. 21 alin. (2) din Legea
nr.18/1991, trebuie indepliniti la data emiterii titlului de proprietate §i, prin urmare,
neindeplinirea ei atrage sanc{iunea nulitifii sau ea poate fi indeplinita si ulterior emiterii actului,
fiind vorba despre o conditie rezolutorie a cirei neindeplinire poate fi constatatd numai pe calea
impusa de art 49 din Legea nr. 18/1991.

Instanta de trimitere apreciazi ci obligatia de stabilire a domiciliului in localitatea pe raza
céreia se alla terenul pentru care se constituie dreptul de proprietate trebuie satisficuts, cel mai
tarziu, la data emiterii titlului de proprietate. fiind vorba despre o conditie de valabilitate a
actului de constituire a dreptului. Constituirea dreptului de proprietate nu poate avea loc decat in
masura in care sunt indeplinite, cumulativ, conditiile impuse de art. 21 alin. (2) din Legea nr.
18/1991 (stabilirea domiciliului, cultivarea terenului s renuniarea la proprictatea din localitatea
in care anterior s-a aflat domiciliul beneficiarului), numai astfel scopul normei fiind atins.

Este vorba despre o obligatic legald, a carei indeplinire nu poate fi lasatd la latitudinea
beneficiarului constituirii sine die, de vreme ce legivitorul nu a stabilit si un termen in care ea
trebuia respectat.

in plus, inactiunea prefectului in sensul aritat de art, 49 alin. (3) din Legea nr, 18/1991 nu
poate conduce la validarea actului sub aspectul conditiilor cerute pentru constituire. Sancfiunea
pierderii dreptului se produce si in cazul constatirii nulitatii titlului, cét si in cel al constatirii
neindeplinirii conditiilor prin ordin al prefectului, existenta a doud cii (administrativa si
Judiciard) pentru obtinerea aceluiagi efect nefiind exclusi.

VL Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Apelantul-reclamant a apreciat ca neindeplinirca condifiei de stabilire a domiciliului
in localitatea pe raza cdreia se afli terenul asupra ciruia se constituie dreptul de proprietate
impusd de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 constituie o cauzi de nulitate care poate fi
invocatd in condifiile art. IIT din Legea nr. 169/1997.

Stabilirea domiciliului este o obligatic uno ictu care trebuie realizati la momentul la care
persoana solicitd sd i se constituie dreptul de proprietate, cel mai tdrziu la momentul eliberirii
titlului de proprietate, perioada fiind suficienta pentru indeplinirea acestei obligatii (deoarece, in
general, era cuprinsd intre 2 §i 4 ani). Din aceasta cauzd, legiuitorul nu a previzut un termen
pentru ca beneficiarii sd isi stabileascd domiciliul, pentru ci era evident ci aceastd conditie
trebuia sé fie deja indeplinitd la momentul constituirii, cu consecinta evidentd a nulitatii tithului
emis fard realizarea sa.

Dacd s-ar interpreta ¢ intenfia legivitorului a fost ca aceasti condifie sd fie indeplinitd
ulterior, prin neprevederea unui termen in care si se realizeze aceastd obligatie, ar insemna ci
orice sanctiune ar fi lipsitd de eficienta juridica, atat timp cét proprietarii s-ar putea considera ci
oricand ar fi in termen sd indeplineasca aceasti condifie, chiar i tn timpul procesului.

Nu existd obligatie legald fara sanctiune (indiferent care este aceea), in conditiile in care
nu este prevazut un termen pentru indeplinirea acelei obligatii. Ar fi absurd si se considere cit
prefectul, prin ordin, dispune pierderea dreptului de proprietate in conditiile in care proprietarul
ar putea indeplini aceastd obligatie, oricand dupa emiterea titlului.

Procedura previzutd de art. 49 din Legea nr. 18/1991 este una administrativa prin care
prefectul poate atesta pierderea dreptului de proprietate, si ea poate fi pusa in practici doar pana
la intrarea fn circuitul civil a titlului, Ulterior intririi in circuitul civil, singura posibilitate de
sanctionare a nefndeplinirii acestei obligatii este prin intermediul instantei,
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2. Apelantii-pﬁrﬁti persoane fizice Bejinariu Marcel/Mustafa Sebatin au sustinut ca
stabilirea domiciliului in localitatea pe raza cireia se afld terenul asupra caruia se constitnie
dreptul de proprietate reprezintd o conditie rezolutorie legala, a ciirei neindeplinire poate fi
constatatd doar in procedura previzutd de art. 49 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, ‘espec‘uv de
citre prefect care emite un ordin ce atestd pierderea dreptului de proprietate. Pierderea dreptului
de proprietate nu este condmonata in timp de prevederile legilor funciare, iar instanta ar trebui sé
aibi tn vedere si ci parétii si-au stabilit domiciliul in localitatea Agigea pe parcursul procesului.

VIL Jurisprudenta instantelor nationale in materie

a). Curtile de apel Suceava, Iasi, Alba Iulia, Baciiu, Ploiesti, Craiova, Térgu Mures
au comunicat ci nu a fost identificats practicd judiciara relevantd cu privire la problema de drept
sesizata.

b). Curtea de apel Oradea si instantele din circumscriptia acesteia nu au identificat
jurisprudenta. \

Opinia majoritard a judecitorilor mstan‘;elor din circumscriptia Tribunalului lﬁrhor este In
sensul ci aceastd condme poate fi indeplinitd §i ulterior emiterii actului, fiind vorba despre o
conditie rezolutorie a cirei neindeplinire poate fi constatata numai pe calea impusd d‘e art. 49 din
Legea nr. 18/1991.

¢). Curtea de apel Galatl si instantele din circumscriptia acesteia nu au identificat
practicii judiciard Tn aceastd materie.

Punctul de vedere teoretic exprimat de judecitorii Sectiei 1 Civile a Tribunalului Galafi,
precum si din cadrul Judecdtoriei Brdila este cd, din interpretarea dispozitiilor art. 2}1 alin. (2) si
art. 49 din Legea nr. 18/1991, rezultd c& ceringa stabilirii domiciliului in localitatea in care se
atribuie terenul poate fi indeplinitd si ulterior emiterii titlului de proprietate, fiind agadar o
conditie rezolutorie a carei nemdcphmrc atrage pierderea dreptului de proprietate asupra
terenului, prin ordin al prefectului. In argumentarea acestei opinii s-a ardtat cd, din continutul
textelor de lege se deduce ci, mai intéi, familia doritoare formuleazd o cerere prin ;care solicita
atribuirea terenului, obligandu-se totodata si lucreze acest teren si si-si stabileascd 910m1c111ul in
acea localitate. Ulterior, se elibereaza titlul de proprictate, iar nerespectarea condifiei prevazute
de art. 21 atrage pierderea acestui drept. De altfel, este si firesc ca, initial, familia| doritoare s
primeasci terenul, iar ulterior cliberdrii titlului de proprictate aceasta este in mdsurd sa
indeplineasci conditia de a-gi stabili domiciliul in acea localitate si sa lucreze terenul primit.

d). Curtea de apel Brasov, precum si Iribunalul Brasov, Tribunalul Covasna,
Judecdtoria Bragov, Judecdtoria Sfantu Gheorghe, Judecdtoria Intorsura Buzéului, Judecdtoria
Targu Secuiesc, Judecdtoria Rupea, Judecdtoria Zdrnesti aw comunicat ¢ nu a‘u identificat
practica judiciard in materie. 1

Opinia teoreticd a judecdtorilor de la Judecdroria Tdrgu Secuiesc este ci, faji de
momentul anterior emiterii titlului de proprietate, la care trebuie s se angajeze obhga‘;la potrivit
art. 21 alin. (2) din Legea nr, 18/1991, este vorba de o conditie rezolutorie ce poate ﬁ indeplinitd
si ulterior emiterii titlului de proprietate, iar in caz de nerespeciare se poate constata pe calea
previzuti de art. 49 din Legea nr. 18/1991, fiind o cale special previzuta fafd de actiunea in

anulare de drept comun. ‘

Judecatorii Sectiei Civile a Judecdtoriei Brasov si-au exprimat opinia potrmt cireia
conditia de stabilire a domiciliului in localitatea In care s¢ atribuie terenul, impusa de art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 18/1991, trebuie indepliniti la data emiterii titlului de proprietate.

Opmla teoreticd a Judecatonlor din cadrul Judecdtoriei Rupea este ¢ ceinta | de stabilire a
domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul poate fi indeplinitd si ulterior emiterii
actului, fiind vorba despre o conditie rezolutorie a cérei neindeplinire poate fi cons‘tatata numai
pe calea impus3 de art. 49 din Legea nr. 18/1991. ‘

Punctul de vedere al judecitorilor de la Judecdtoria Figdiras este ci cerinta | de stabilire a

domiciliului Tn localitatea in care se atribuic terenul, impusa de art. 21 alin. (2) dln Legea nr.
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18/1991, trebuie indeplinita la data emiterii titluluj de proprietate, iar nelndeplinirea ei atrage
sancfiunea nulitatii,

e). Curtea de apel Timisoara nu a identificat practics judiciar.

Opinia teoretici a judecatorilor din cadrul Tribunalului Timis §i Judecditoriei Deta este in
sensul cd stabilirea domiciliului 1n localitatea in care se atribuie terenul, impusi de art. 21 alin,
(2) din Legea nr. 18/1991, ¢ste o condifie care trebuie indeplinitd la data emiterii titlului de
proprietate, sub sanctiunea nulititii absolute, deci ea nu poate fi Indeplinita ulterior.

f). Curtea de apel Cluj a comunicat ci nu a fost identificats practicd judiciar la nivelul
instantelor aflate In circumscriptie.

Au fost exprimate urmétoarele puncte de vedere teoretice:

Judecitorii din cadrul Judecdtoriei Bistrita, Tribunalului Clyj, Tribunalului Maramures,
Judecdtoriei Baia Mare au opinat ci cerinfa de stabilire a domiciliului in localitatea in care se
atribuie terenul, impusa de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 18/ 1991, poate fi indepliniti si ulterior
cmiterii actului, fiind vorba despre o conditie rezolutorie a cirei neindeplinire poate fi constatati
pe calea preyazula de art. 49 din Legea nr. 18/1991.

Opinia judecatorilor de la Judecdtoria Dragomiregti §i Judecdtoria Zaldu este in sensul
ca verificarea conditiei privind stabilirea domiciliului trebuie realizati la data emiterii titlului de
proprietate.

g8). Curtea de apel Bucuresti a comunicat ci nu a fost identificats jurisprudenta
relevantd in practica instantelor arondate.

Consultarea judecitorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Ilfov, Tribunalul
Teleorman §i Judecdtoria Alexandria a relevat ¢d, In unanimitate, cerinfa previizuti de art. 21
alin. (2) din Legea nr. 18/1991 este considerati o condifie rezolutorie ce poate fi indeplinita si
ulterior constituirii dreptului, a cérei neindeplinire atrage pierderea dreptului de proprietate
asupra terenului. S-a apreciat c4, din analiza dispozitiilor art. 21 alin. (2) st art. 49 din Legea nr.
18/1991, nu rezulta ci legivitorul a reglementat obligatia celui In favoarea ciruia a fost constituit
dreptul de proprictate de a-gi stabili domiciliul in localitatea in care i s-a atribuit terenul, ca o
conditie de valabilitate a titlului de proprictate emis. Sanctiunea pentru nerespectarea acestei
conditii este reglementatd de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 ca fiind pierderea dreptului
de proprietate asupra terenului, precum si asupra constructiilor edificate pe teren, iar nu nulitatea
tithalui de proprietate pentru nerespectarca unei conditii contemporane emiterii titlului de
proprietate. Prin urmare, persoana cireia i s-a constituit dreptul de proprictate este un proprietar
sub conditie rezolutorie — aceea a stabilirii domiciliului in localitatea in care a primit teren.
Dispozifiile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 reglementeazi efectele conditiei rezolutorii
instituite prin dispozitiile art. 21 alin. (2) din lege, astfel : - pendente conditione, beneficiarul
titlului de proprietate se comporti ca un proprictar pur gi simplu, dreptul de proprietate dobandit
sub conditie rezolutorie putind fi transmis prin acte infer vivos sau mortis causa, - eveniente
conditione, cind condifia rezolutorie s-a realizat (in sensul ci prefectul constati, prin ordin, ci
beneficiarul constituirii dreptului de proprietate nu gi-a stabilit domiciliul in localitatea in care a
primit teren), atunci tithul de proprictate se desfiinfeazd cu efect retroactiv, toate drepturile
subiective si obligatiile niscute/asumate in temeiul acestuia fiind considerate ¢ nu ag existat
niciodata ( art. 1407 Cod civil).

h). Curtea de apel Constanta a comunicat urmatoarele:

Jurisprudenta Tribunalului Constanta, dar i a instanfelor arondate este neunitard in
ceea ce ipriveg;te problema de drept in discutie. .

nir-o opinie, se considerd cii nerespectarea conditiei de stabilire a domicilivlui in
localitatea in care se atribuie terenul atrage nulitatea titlului, actiunea in constatarea nulititii
initiatd de primar fiind admisa (de exemplu, deciziile nr. 327/29.03.2016, nr. 53/15.01.2016 si nr.
107/02.02.2016 pronuntate de Tribunalul Constanta - Sectia [ Civils).

Intr-o altii opinie, se apreciazi ca este vorba despre nerespectarea unor conditii care pot 11
indeplinite i ulterior emiterii titlului de proprietate, situatie in care actiunea in nulitate este
inadmisibild intrucét leginitorul a previizut o alti cale de valorificare a acestui drept, potrivit




dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 18/1991 (de exemplu, deciziile nr, 493/21.04.2016 si
nr. 687/06.10.2014 pronuntate de Tribunalul Constanta — Sectia I Civil).

La data de 26 august 2016 la Sectia I Civila a Tribunalului Constanta erau suspendate,
potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de procedurd civild, un numir de 22 de cauze
similare,

Practica judiciari la nivelul Judecdtoriei Constanta este in sensul cé obligatia de stabilire
a domiciliului revenea beneficiarului titlului de proprietate ulterior emiterii acestuia, fiind vorba
despre o conditie rezolutorie, tocmai de aceea sanctiunca fitnd pierderea dreptului de proprietate,
dupd ce acesta a fost, mai intdi, dobandit (de exemplu, sentinta nr. 431/25.01.2016 pronunfatd de
Judecitoria Constanfa — Sectia Civild).

Practica judiciara la nivelul Judecdtoriei Mangalia este, de asemenea, neunitard. Un
punct de vedere este in sensul ca condifia de stabilire a domiciliului in localitatea in care se
atribuie terenul trebuic indeplinita la data emiterii titlului de proprietate si, prin urmare,
neindeplinirea ei atrage sanctiunea nulitdfii, iar un alt punct de vedere este in sensul ca nu se
impune anularea, intrucdt art. 21 alin. (2), in forma in vigoare la data emiterii actului de
proprietate, impunea, intr-adevir, obligatia ca solicitantul ce indeplineste celelalte conditii sa isi
stabileasca domiciliul in Jocalitatea unde i s-a constituit dreptul de proprietate, insd nu se
precizeazi expres si nici nu poate fi dedusd imprejurarea ci aceastd obligatie trebuia executatd
deja la momentul Intocmirii actelor de constituire a dreptului de proprictate, pentru a fi aplicabiia
sanctiunea nulititii prevdzutd de art. III alin. (1) lit. a) din Legea nr. 169/1997 (de exemplu,
sentintele nr. 1792/13.11.2015, nr. 1705/03.11.2015, nr. 1706/03.11.2015, nr. 1769/10.11.2015 si
nr. 896/02.06.2015 pronuntate de Judecitoria Mangalia).

Tribunalul Tulcea nu a identificat practica judiciard, opinia teoretica fiind cd se impune
stabilirea domiciliului la data emiterii titlului de proprietate, neindeplinirea conditiei ducénd la
sanctiunea nulitatii titlului.

Judecdtoria Babadag, Judecdtoria Medgidia, Judecdtoria Hdrsova, Judecdtoria Tulcea
si Judecditoria Mdicin au comunicat ¢ nu au practicd judiciara,

i). Curtea de apel Pitesti a comunicat ¢d la nivelul instanfelor judecatoresti din
circumscriptia sa teritoriald nu a fost identificatd practicd judiciard in materic.

La nivel teoretic, opinia exprimatd de ciitre magistratii din cadrul Tribunalului Arges este
in sensul ¢ cerinta de stabilire a domiciliului in localitatea In care se atribuie terenul, impusa de
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, trebuie indeplinita la data emiterii titlului de proprietate i
neindeplinirea ci atrage sanctiunea nulitdtii. Argumentul este acela ca dreptul de proprictate
asupra terenului atribuit ia nagtere la data emiterii titlului de proprietate si de 1a aceastd datad curg
si celelalte drepturi aferente dreptutui de proprietate.

i). Ministerul Public - Parchetul de pe anga fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
adresa nr. 1121/C/2841/111-5/2016 din 23 august 2016, a comunicat c#, la nivelul Sectiei
Judiciare — Serviciul Judiciar Civil, nu s-a verificat §i nu se verificd, in prezent, practica
judiciard, in vederea promovirii unui eventual recurs In interesul legii in problema de drept care
formeazi obiectul prezentei sesizdri,

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale:

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 378 din 14 octombrie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 127 din 12 februarie 2004 s-a respins excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2) si ale art. 49 alin. (1) si (2) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, retindndu-se ci prevederile atacate ca neconstitutionale, adoptate anterior
intriirii in vigoare a legii fundamentale, nu sunt contrare art. 25 din Constitutia Romaniei, cat
timp se referd la o condifie necesara obtinerii terenului i nu impun o obligatie legala de a nu mai
putea parasi localitatea, ceea ce ar fi contrar dreptului la liberd circulafie.

Prin decizia Curtii Constitufionale nr. 202 din 14 aprilie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I nr. 512 din 16 iunie 2005 s-a respins exceptia de
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neconstitufionalitate a prevederilor art, 49 alin. (2) si (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
in raport cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 44 §i ale art. 123 alin. (3) st (5) din
Constitutie. Cu aceastd ocazie, Curtea Constitutionala a refinut ¢, potrivit textului de lege
criticat, nerespectarea conditiilor previzute tn art. 19, 21 si 43 din Legea nr. 18/1991, referitoare
la stabilirea domiciliului in localitatea in care a fost atribuit in proprietate terenul, obligatia de a
lucra suprafafa de teren atribuitd in proprielate, respectiv obligatia de fntemeiere a unei
gospodarii, atrage pierderea dreptului de proprietate a terenului §i a constructiilor de orice fel
realizate pe acesta, prin ordin al prefectului. Curtea a constatat ci sustinerea referitoare la o
pretinsa inegalitate de tratament juridic ce ar rezulta din compararea unor solutii legislative
diferite nu poate fi refinuta, fata de dispoziiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit ciirora
legiuitorul este in drept si prevadd care sunt autoritifile competente si constate indeplinirca
conditiilor legale, cu respectarea tuturor principiilor si dispozitiilor constitujionale. Pe de alti
parte, Curtea a retinut n mod constant in jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia nr. 70 din 15
decembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 307 din 27 decembrie
1993, c& incilcarea principiului cgalitdtii i discrimindrii existd atunci cand se aplici un
tratament diferentiat unor cazuri egale, firid si existe o motivare obiectivi §i rezonabili.

Prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 stabilesc sanctiunca pierderii dreptului
de proprietate constituit in temeiul legii asupra unor terenuri agticole, ca urmare a nerespectarii
conditiilor prevazute in art; 19, 21 si 43 din lege. Asadar, pierderea dreptului de proprietate
asupra terenului intervine in temeiul legii, consecinfd a neindeplinirii unei conditii rezolutorii,
lar solutia legivitorului este In deplind concordanti cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua,
potrivit cdrora ,,confinutul si limitele dreptului de proprietate se stabilesc prin lege”.

S-a mai refinut ci prevederile art, 49 alin, (3), instituind atribugia prefectului de a
constata, prin ordin, pierderea dreptului de proprietate asupra terenului si de a dispune trecerea
terenului in proprietatea privata a comunet, orasului sau a municipiului in a ciruj razi teritoriali
este situat, sunt in deplind conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (3) din Constitutie, potrivit
cdrora atributiile prefectului se stabilesc prin lege organici.

De asemenea, Curtea a constatat ci legiuvitorul a instituit anumite conditii, de respectarea
carora depinde valabila constituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole, sub
sancfiunea pierderii acestuia, in temeiul art, 49 alin, (2) din lege, fapt ce nu vine in contradictie
cu dispozitiile art. 123 alin. (5) din Constitutie,

Prin decizia Curtii Constitufionale nr. 555 din 25 octombrie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 1052 din 25 noiembrie 2005 s-a statuat ci ,,potrivit
textului de lege criticat, pierderea dreptului de proprictate intervine in temeiul legii, datorits
nerespectarii unor conditii rezolutorii, prevazute in art. 19, 21 i 43 din Legea nr. 18/1991,
referitoare la stabilirea domiciliului in localitatea in care a fost atribuit in proprietate terenul,
obligatia de a ucra suprafata de teren atribuiti in proprietate i, respectiv, obligatia de intemeierc
a unei gospoddrii. Prin urmare, competenta atribuitd prefectului nu constd in a aprecia asupra
valabilitafii sau nevalabilititii unui titly de proprictate, atributie ce aparfine exclusiv instantei de
judecata, ci de a aplica o sancfiune ce a intervenit in temeiul legii, astfel inct nu se poate susfine
o incélcare a principiului separatiei puterilor in stat, printr-o imixtiune a puterii executive in
atributiile puterii judecitoresti. Mai mult, solufia legiuitorului de a sanctiona nerespectarea unor
conditii rezolutorii de a caror indeplinire depindea valabila constituire a dreptului de proprietate,
prin pierderea acestui drept, este in deplind concordanfd cu dispozifiile art, 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, potrivit ciruia continutul i limitele dreptului de proprictate se stabilesc
prin lege”. In acelasi sens este si decizia Curii Constitutionale nr. 180 din 26 februarie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 255 din 1 aprilie 2008.

IX. Punctul de vedere exprimat de citre judecitorii raportori asupra sesizirii Inaltei Curti
De Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.




1. Asupra admisibilitaii

fnalta Curte de Casatic si Justitie a fost legal sesizat, fiind indeplinite in mod cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru declangarea procedurii reglementate de dispozitiile art. 519 din
Codul de proceduri civila.

Tribunalul Constanfa este legal investit cu solutionarca, fn ultimd instantd, a litigiului
avind ca obiect constatarea nulitdtii unui titlu emis in temeiul Legii nr. 18/1991, potrivit
dispozitiilor art. 94 pet. 1 lit. k), raportat la art, 95 pet. 2 si 483 alin. 2 din Codul de procedurd
civila. Litigiul dedus judecifii este supus dreptului comun si, cum valoarea obiectului litigiului se
situeaza sub pragul de 200.000 lei, pricina primeste un prim grad jurisdictional la judecitorie si
calea de atac a apelului, in ultim instantd, la tribunal.

in ceea ce priveste chestiunea de drept ce face obiectul intrebarii preliminare, in esenta,
se cere a se stabili sanciiunea aplicabild, in situatia constituirii dreptului de proprietate in temeiul
art, 21 al Legii nr. 18/1991, fird insa ca beneficiarul titlului sé-gi indeplineasc obligatia de
stabilire a domiciliului pe raza localitdfii unde se afld terenul in litigiu. Instanta solicita a se
lamuri dacd sanctiunea ce intervine este nulitatea sau actul juridic este afectat de o conditie
rezolutorie, ce poate fi indeplinitd si ulterior emiterii sale, ceea ce are efect determinant asupra
solutiei ce va fi pronuntata.

Asa fiind, de limurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizirii depinde solutionarea
pe fond a cauzei.

Chestiunea de drept este noud, examenul jurisprudential efectuat relevind ca problema
interpretarii art. 21 alin. (2), raportat la art. 49 din Legea nr. 18/1991, nu a mai fost analizatd
anterior. »

Din inventarul de practicd judiciard rezultd cd au fost identificate cinci hotdrari
judecitoresti, conturandu-se doua opinii diferite la nivelul instangelor de judecatd din judetul
Constanta. La nivelul altor instante au fost exprimate opinii teroretie diferite care sunt de naturd
s3 prefigureze posibilitatea aparitiel unei practici neunitare (sunt instante care apreciaza cd
neindeplinirea condifiei este motiv de nulitate, altele care o considerd o conditic rezolutorie).

Problema de drept supusd dezlegirii se incadreazd in sfera nofiunii de ,.chestiune de
drept”, in sensul prevazut de art. 519 din Codul de procedurd civila, si este de naturd s ducd la
solutii diferite in practica judiciara.

De asemenea, s-a constatat ¢ asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si ¢ nu se afld in curs de solutionare un recurs in interesul legii cu un obiect similar.

2. Asupra fondului

Judecitorii raportori apreciazi ci in cazul emiterii titlului de proprietate in temeiul art. 21
din Legea nr. 18/1991, conditia stabilirii domiciliului In localitatea pe raza careia se afld terenul
nu trebuie indeplinita la data emiterii actului. Ea poate fi indeplinitd si ulterior, iar in cazul In
care beneficiarul titlutui nu o respectd, intervine saencfiunea specificd previzuti de art. 49 din
Legea nr. 18/1991, in sensul ¢l persoana in favoarea careia s-a constituit dreptul de proprietate il
va pierde, constatarea fiind realizata prin ordinul prefectului. Asadar, actul juridic nu este afectat
de o cauzd de nulitate, in spetd intervenind sanctiunea previzutd de legea speciali.

Interpretarea fteleologicd a dispozifiilor art. 21 din Legea fondului funciar permite
concluzia 3 intentia legiuitorului a fost aceea de a incuraja stabilirea pe teritoriul unor localitati
cu deficit de forfa de muncd a unor persoane sau familii care sd munceascd imobilul primit in
proprictate, sub conditia rezolutorie a pierderii dreptului de proprictate asupra terenului, prin
procedura instituitd de dispoziiile art. 49 din Legea nr. 18/1991.

Aceastd opinie a fost imbraisata in doctrind', intemeiata si pe motivarea oferitd de Curtea
Constitutionald in deciziile nr. 373/20032, 202/2005 s 180/2008 - in care s-a statuat ci

L M. S. Croitoru, Retrocedarea terenurilor, Legea nr. 18/1991, Editura Hamangiu, 2010, pg. 168.
2 M.Of. nir. 127 din 12 februarie 2004,
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sancfiunea pierderii dreptului de proprietate constituit in temejul legii asupra unor terenuri
agricole, ca urmare a nercspectdrii art. 21, intervine in temeiul legii, consecinta a neindeplinirii
unei conditii rezolutorii, solutia legiuitorului fiind in deplina concordantit cu dispozitiile art. 44
alin. (1) din Constitutie, potrivit cirora continutul i intinderea dreptului de proprietate se
stabilesc prin lege.

Astfel, 1n literatura de specialitate s-a ardtat ci: »urmare a indeplinirii conditiei
rezolutorii, aceasta produce efecte de drept, constatarea neindeplinitii ei se face de citre prefect,
care prin ordin, atesti pierdcrea dreptului de proprietate si trecerea in proprietatea privati a
unitdtii administrativ-teritoriale de care aparfine terenul.”

Un prim aspect ce trebuie analizat este acela al modalitdtii de dobdndire o dreptului de
proprietate privatd asupra lerenurilor, care, atit din perspectiva Codului civil de la 1864 - art.
645, cét si din cea a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, poale avea ca temei legea, Astfel,
potrivit dispozifiilor art. 557 alin. 2 si 3 din noul Cod civil: +n cazurile previzute de lege,
proprietatea se poate dobandi prin efectul unui act administrativ. Prin lege se pot reglementa si
alte moduri de dobandire a dreptului de proprietate.”

Legea fondului funciar, edictats in scop reparatoriu, a instituit, in afard de modalititile
recognitive de dobandire a dreptului de proprietate §i 0 setic de modalitifi de constituire a
acestui drept, cum ar fi ceq prevdzutd de art. 21 alin, 2, conform ciruia »Familiile fard pimant
sau cu pAmant putin din alte localitati, care solicitd in scris, pot primi in proprietate pand la 10 ha
teren in echivalent arabil, cu obligatia de a-si stabili domiciliul in COmund, orag sau municipiu,
dupd caz, si de a cultiva pdmantul primit, renuntand la proprietatea avuta in localitatea lor, din
extravilan.”

Din interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) si ale art. 49 din Legea nr. 18/1991, rezulta
cd stabilirea domiciliului in localitatea in cate se atribuie terenul constituie o condifie ce poate fi
Indeplinit si ulterior emiterii titlului de proprietate.

Din continutul textelor de lege se deduce cid, mai intéi, familia interesati formuleazi o
cerere prin care solicitd atribuirea terenului, obligindu-se totodats sd-5i stabileascs domiciliul in
acea localitate i s3 lucreze terenul, ‘

De altfel, cele doua obligatii (stabilirea domiciliului $i cultivarca terenului) apar ca fiind
pretinse de lege in mod cumulativ, prin folosirea in text a conjunctiei copulative i, asa incét este
fireasci eliberarea mai intai a tithului de proprietate, pentru ci doar intr-o asemenea Ipotezi, sunt
create premisele respectirii de citre beneficiar a sarcinilor evocate mai sus.

Nerespectarea conditiilor impuse de art. 21 atrage pierderea dreptului de proprietate.

in doctrind®, s-a aritat ca modalitdile dreptului de proprietate sunt proprietatea
rezolubild, anulabila si proprietatea comuna.

In Spefd, proprietatea apare ca rezolubili in temeiul legii’, aceasta depinzdnd de
indeplinirea conditiei pentru dobanditor, care isi va consolida dreptul, daca indeplineste obligatia
de stabilire a domiciliului in localitatea pe raza cireia i s-a conferit dreptul real imobiliar,
respectiv il va pierde, potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 18/1991, in cazul neindeplinirii
conditiel.

In literatura de specialitate s-a aritat ca »Dreptul de proprietate rezolubila inseamni o3
existenfa sa in patrimoniul dobénditorului este nesigura?®, putdnd fi desfiinjat, pentru a se
Intoarce, de reguly, in patrimoniul celui de la care a operat transmisiunea.”

Interpretarea sistematics gi teleologic a art. 49 raportat la art. 21 din Legea nr. 18/1991
permite concluzia ci dreptul de proprietate asupra terenului agricol a fost dobandit in patrimoniul

S M.OL. 1. 512 din 16 funie 2005,

4 M. Of. nr. 255 din 1 aprilie 2008,

5 M. S. Croitoru, op. ¢it, pg. 169,

% Corneliu Birsan, Dreptul civil. Drepturile reale principale. Editura Hamangiu, 2013, pg. 198.

’In sensul ci proprietatea poate fi rezolubild in temeiul legii, vezi Corneliu Birsan, op. cit. pg. 199.
* Liviu Pop, Dreptul de proprietate si dezmembrimintele sale, Editura lumina Lex, 2001, pe. 128.
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beneficiarului, o dati cu emiterea titlului, urménd ca indeplinirea obligatiei de a-si stabili
domiciliul pe raza localititii unde se gaseste terenul si fie indeplinitd ulterior emiterii actului.

Astfel, legea prevede expres ci neindeplinirea obligatiei atrage pierderea dreptului de
Pproprietate, deci este evident ci beneficiarul titlului I-a dobandit in patrimoniu, urmand ca
pierderea dreptului si se constate ulterior prin ordinul prefectului, care va dispune si trecerea
terenului, dupd caz, in proprietatea privatd a comunei, a oragului sau a municipiului pe raza
caruia este situat, fara ca lipsa unui termen stabilit legal pentru indeplinitea conditiei si fie in
masurd sa afecteze aplicarea sanciiunii previzute de lege.

In ceea ce priveste regimul juridic al motivelor de nulitate prevazute de Legea nr.
18/1991, asa cum a fost modificata prin Legile nr. 169/1997 si nr. 247/2005, instanta trebuie si
aibd in vedere data emiterii titlului si motivele de nulitate reglementate de actul normativ la acel
moment. in consecin{a, aceasta este o problemsi de aplicare a legii 1n timp, care este distincta de
sancfiunea ce intervine in aplicarea dispozitiilor art. 49 din Le gea fondului funciar.

Pierderea dreptului de proprietate de citre beneficiarul titlului, ca urmare a neindeplinirii
conditiilor prevdzute de art. 21 din Legea nr. 18/1991, nu constituie o consecintd a nulitatii
actului juridic, pentru ci stabilirea domiciliului nu este o conditie de validitate si nu trebuie
indeplinitd la momentul emiterii titlului de proprietate, ci ea poate fi Intrunitd si ulterior, fird ca
legea sd prevada un termen in acest sens.

De aceea, motivele de nulitate prevazute de Legea nr. 169/1997 la art. II alin. 1 lit. a) nu
se aplicd in spete ca cele deduse judecatii instantei de trimitere, cici ele sunt fondate pe o
premisa inexistentd — lipsa indreptatirii persoanei cireia i se constituie dreptul de proprietate.

Similar, nici ipotezele de nulitate indicate la lit. b), ¢) si d) din aceeasi norma nu sunt
incidente, pentru ci ele au in vedere actele de constituire a dreptului de proprietate pe terenurile
agricole aflate In domeniul public sau privat al statului, al comunelor, oraselor sau municipiilor,
actele de constituire a dreptului de proprictate in intravilanul localitatilor, pe terenurile
revendicate de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform art. 23 din lege si actele de
constituire a dreptului de proprietate pe terenurile agricole constituite ca islaz comunal.

De asemenea, nu se aplici nici cazurile de nulitate prevazute la art. III alin. 1 lit. €) si f)
din Legea nr. 169/1997, deoarece ele sunt incidente in cazul actelor de constituire a dreptului de
proprietate, in conditiile art. 20, in localititile in care s-a aplicat cota de reducere previzuti de
lege sau in cazul in care in localitatea respectivd nu s-a constituit dreptul de proprietate
persoanelor indreptatite de lege.

Asadar, dobindirea dreptului de proprietate sub conditie rezolutorie era previzuti chiar
de la edictarea Legii fondului funciar, beneficiarul titlului dobandind printr-un act juridic
unilateral un drept de proprietate rezolubils, supus desfiinfrii pentru neindeplinirea cerintei
previzute de lege. In cauza, titlul emis in favoarea beneficiarilor mentionati de lege are natura
juridicd a unui act administrativ, care dupd intrarea in circuitul civil devine un act juridic civil ce
atestd dobéndirea de cétre persoanele fizice a dreptului de proprietate imobiliard asupra terenului
agricol.

~ Prin urmare, persoana cireia i s-a constituit dreptul de proprietate este un proprietar sub
conditia rezolutorie a stabilirii domiciliului pe raza localitéfii unde a primit terenul si a cultivarii
acestnia.
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